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PER CURIAM
San Juan, Puerto Rico, a 12 de junio de 2012.

En esta ocasion, debemos evaluar la conducta de una Jueza Superior que mostro
impaciencia, falta de temperamento y severidad excesiva contra un ciudadano por este
comparecer a un procedimiento criminal en su contra sin representacion legal. Por entender que
su proceder atenta contra la fibra misma de nuestro sistema de justicia y quebranta la confianza



que debe promover el sistema en los jueces y juezas, suspendemos a la Hon. Gloria M. Sierra
Enriquez de empleo y sueldo por un término de un mes.

l.
La Hon. Gloria M. Sierra Enriquez jurament6 como Jueza Superior el 23 de julio de
2004. En agosto de 2008, pasé a ocupar una posicion en el Tribunal de Manati, que incluye
presidir la Sala donde se ventilan casos criminales menos graves. Ese mismo afio, presidio el
caso Pueblo v. Héctor L. Rivera Marin, Crim. Num. 2008-583. EI Sr. Héctor L. Virella Marin fue
acusado de cometer el delito menos grave de Intrusion a la Tranquilidad Personal, segln
codificado en el articulo 189 del Cédigo Penal de Puerto Rico, 33 L.P.R.A. sec. 4817.% (1)

En la denuncia presentada en contra del sefior Virella Marin, se le imputd haber cometido
conducta constitutiva del referido delito cuando alegadamente profirié a la Agente Esther
Castillo Lozano lenguaje amenazante y abusivo mediante una llamada telefénica. EI 29 de
septiembre de 2008, se determind causa probable contra el sefior Virella Marin, quien habia
laborado como policia por once afios, hasta que un accidente de transito motivo su retiro por
incapacidad.

El 3 de noviembre de 2008, se celebré el primer sefialamiento del caso en la Sala
Superior de Manati. El sefior Virella Marin comparecio por derecho propio. Por su parte, la
Fiscal Jennifer Cancio expresd que el Ministerio Publico estaba preparado y que toda la prueba
de cargo estaba presente.

Al inicio de la vista, la Jueza Sierra Enriquez inquirié al sefior Virella Marin sobre su
representacion legal. A continuacion, transcribimos el dialogo entre ambos:

HON. JUEZ: ; Don Héctor Virella?

SR. VIRELLA MARIN: Servidor. Vamos a solicitar del Honorable Tribunal que se
cite oficialmente a un grupo de personas como testigos de reputacién y mi sefior
hermano que no esta presente...

HON. JUEZ: ;Usted se esta representando por...

SR. VIRELLA MARIN: Derecho propio.

HON. JUEZ: ...si mismo. ¢Por derecho propio?

SR. VIRELLA MARIN: En este momento, si, su sefioria.

HON. JUEZ: O sea, que esta renunciando a abogado. ¢Y como usted va a
contrainterrogar y a contrainterrogarse?

SR. VIRELLA MARIN: ¢ Disculpeme?
HON. JUEZ: ;Usted esta renunciando también a su derecho a autoincriminacion?

SR. VIRELLA MARIN: En este momento no.



[...]

HON. JUEZ: Fiscal, ¢;como podria este sefior entonces representarse a si mismo en
un caso criminal... como este?

SR. VIRELLA MARIN: Disctlpeme. Solicitamos del tribunal que se cite
oficialmente a unos testigos de reputacion...

HON. JUEZ: Pues, este tribunal (...) le va a ordenar oficialmente que contrate un
abogado. Que yo no veo como usted se pueda representar a si mismo en un caso
criminal sin que se autoincrimine (...) ¢De qué usted vive, don Héctor?

SR. VIRELLA MARIN: En estos momentos, estoy recibiendo una compensacion
militar

HON. JUEZ: Por lo tanto, tiene dinero para contratar un abogado.
SR. VIRELLA MARIN: No suficiente, Su Sefioria.
HON. JUEZ: ;No tiene? O sea, ¢ usted se reitera en que no va a contratar abogado?

SR. VIRELLA MARIN: Puedo hacer las gestiones para un abogado en una fecha...
posterior.

[...]

HON. JUEZ: Pues yo le aconsejo que lo haga. Porque va a ser so pena de desacato,
entonces seria otra... otra... otro posible delito en el cual usted estuviera
implicado. Y entonces, su abogado que cite a los testigos que sean.

[...]

SR. VIRELLA MARIN: Si, su Sefioria.

Luego, la Jueza Sierra Enriquez pregunto al sefior Virella Marin los nombres de los
testigos que interesaba citar para la vista en su fondo. Ademas, resefialo la vista para el 26 de
enero de 2009, a las 9:00 a.m.

Asi las cosas, el 26 de noviembre de 2008, el sefior Virella Marin presenté una mocion
por derecho propio, en la que solicit6 al tribunal que le asignara un abogado. Expres6 que su
“situacion econdmica en este momento no es favorable para pagar un abogado de la practica
privada”. Asimismo, detall6 que acudi6 a la Oficina de Servicios Legales de Manati y Arecibo
y a las oficinas de Pro Bono, Inc. para recibir representacion legal por su condiciéon de
indigente. Adujo que su ingreso era de novecientos sesenta y dos délares ($962.00) mensuales
para cinco dependientes. Sin embargo, alegd que ambas entidades le informaron que no podian
representarlo por ser acusado de un delito menos grave, a pesar de que carecia de recursos
econdmicos suficientes para contratar un abogado.? (2)



La Jueza Sierra Enriquez denegd su peticion el 9 de diciembre de 2008. Sostuvo:
“Aténgase a lo dispuesto en la vista de 24 de noviembre de 2008. Debe comparecer con
abogado a la vista”. Inconforme, el 19 de diciembre de 2008, el sefior Virella Marin presento6
una segunda mocion por derecho propio, en la que solicitd las razones por las cuales su
solicitud de asignacién de un abogado no fue aprobada. Ante esto, el 29 de diciembre de 2008,
la Jueza Sierra Enriquez reiterd: “Aténgase a la minuta del 3 de noviembre de 2008”.

De la queja presentada por el sefior Virella Marin surge que, en enero de 2009, este
acudié a la Oficina del Programa de Ayuda Legal del Municipio de Manati. Alli, entrego los
documentos que le habian requerido y la Lcda. Yaitza Maldonado Rivera le informé que, como
no habia podido entrevistar a los testigos y el caso se veria ese mismo mes, le solicitaria al
Tribunal una fecha posterior para la vista.

Llegado el 26 de enero de 2009, se celebro la segunda vista criminal contra el sefior
Virella Marin, segin pautada. Comparecieron el acusado, los testigos que solicit6 citar, el
Fiscal Peter Cordero en representacion del Ministerio Pablico, la supuesta perjudicada y un
testigo de la fiscalia. La Jueza Sierra Enriquez preguntd al acusado quién era su abogado. El
respondio que lo representaba la licenciada Maldonado Rivera. Acto seguido, la magistrada le
preguntd donde estaba su abogada y el acusado explicé que ella le habia informado que
solicitaria al Tribunal que citara el caso para otro dia, ya que tenia un caso importante en
Arecibo. Un abogado que estaba presente en la sala confirmé que la licenciada Maldonado
Rivera estaba en Arecibo y afiadi6 que él la sustituy6 en la mafiana. Sin embargo, expresé que
la licenciada Maldonado Rivera no le hablé del sefior Virella Marin.

Asi las cosas, la Jueza Sierra Enriquez concedid un turno posterior, para que el sefior
Virella Marin se comunicara con la licenciada Maldonado Rivera. Més tarde, esta Gltima hizo
una comparecencia especial y expreso que

El caballero estuvo por nuestra oficina, nosotros lo orientamos. Como es
parte (...) de los tramites que hacemos (...) en la Division Legal del Municipio de

Manati. Se le advirti6 que el caso nosotros no lo estabamos aceptando y que

tomariamos... nosotros teniamos otro asunto en la mafiana de hoy y que en caso de

que lo pudiéramos representar, debido a que teniamos otros 4 asuntos en Arecibo,

le orien... le diriamos y le advertimos que también buscara representacion porque

ya usted le habia dado otra oportunidad.

Luego, la Jueza Sierra Enriquez, sin proveerle al sefior Virella Marin una oportunidad de
brindar su version sobre el asunto, concluya:

HON. JUEZ: Este sefior no solamente ha desacatado al tribunal, sino que ha
mentido ante este tribunal en el dia de hoy. Asi que este tribunal le impone al sefior
un Desacato Sumario por haberle mentido a este Tribunal frente a todas estas
personas que estan aqui presentes y haber hecho a esta abogada venir de donde
estaba atendiendo otros clientes. Se le impone una multa de $500.00 por este
Desacato y se le impone otro Desacato por haber venido sin abogado. Son dos
desacatos. Usted tenia que haber venido aqui con abogado, lo sabia, no sabemos si
por eso fue que dijo que ésta era su abogada. Asi que no solamente vino sin
abogado, sino que le miente al tribunal diciendo que su abogada es la licenciada
Maldonado, hecho que no es cierto. Asi que se le va, tiene $1,000.00 por los dos
Desacatos a ser cumplidos antes de las 3:00 de la tarde del dia de hoy...



(...)

Toda la prueba y son agentes del orden publico que repito, han estado todo el dia
ausente de sus funciones, y las acusaciones que hay en su contra es en cuanto a la
Agte. Esther Castillo Lozano ¢no? Y usted citd a toda esta gente, que son agentes
del orden publico, ¢verdad? Los cito para que perdieran su dia haciéndole creer al
tribunal que usted tenia abogado, ¢(qué usted va a hacer ahora? ;qué usted va a
hacer ahora?

(..)

Y para mi se me hace sumamente dificil pedirle a alguno de los abogados aqui
presentes que lo representen a usted, porque yo no voy a poner ningln abogado en
esa situacion. Méas cuando usted le ha mentido al propio Tribunal.

LICENCIADA MALDONADO: Sefioria, pedimos permiso para retirarnos, por
favor.

HON. JUEZ: Queda excusada, licenciada. Muchas gracias por su presencia aqui y
el tribunal se va a reconsiderar en cuanto a uno de los desacatos que fue el de venir
sin abogado. Tiene los $500.00 pesos, pero en cuanto al otro desacato, este
Tribunal tiene la potestad de imponerle carcel, y usted lo sabe. Y yo le voy a
imponer 10 dias, en cuanto a haberle mentido al tribunal. Yo no sé ni qué hacer,
para citar este caso nuevamente. Cuatro agentes que han perdido el dia entero.
¢Usted va a conseguir abogado, sefior?

SR. VIRELLA MARIN: Si, su Sefioria.

HON. JUEZ: Eso mismo me dijo la Gltima vez, y quisiera que escucharamos la
grabacion. Si su Sefioria, asi me dijo la ultima vez, que iba a conseguir abogado. Si
no consigue abogado tiene otro desacato, que lo sepa, asi que él se va ingresado en
el dia de hoy por 10 dias y tiene $500.00 de multa por el otro desacato, y vamos a
sefalarle la vista con suficiente antelacion para que contrate abogado.

Luego, mientras coordinaban el sefialamiento para la proxima vista, la Jueza Sierra
Enriquez expreso que para esa fecha “si viene sin abogado nuevamente desacata al tribunal y
se va 10 dias de nuevo” encarcelado. Esa misma tarde, la Jueza Sierra Enriquez emitié dos
ordenes declarando culpable al sefior Virella Marin del delito de Desacato Criminal. En la
orden que condend al acusado a cumplir diez dias de carcel, la Jueza Sierra Enriquez se
fundamentd en que “le mintio al Tribunal al informar que su abogada era la Lcda. Yaitza
Maldonado, cuando no era cierto, segun confirm¢d la abogada”. De la segunda orden, se
desprende que la Jueza Sierra Enriquez le impuso al acusado, quien precisamente alegaba
indigencia, una pena de “$500 de multa... o un (1) dia de carcel por cada $50 que deja de
pagar”. Se fundamento en que “se presentd sin abogado, habiéndosele ordenado en varias
ocasiones”.



Concluida la vista, el sefior Virella Marin fue ingresado en la Institucion Correccional
Guerrero en Aguadilla. Estuvo encarcelado durante diez dias y fue puesto en libertad el 5 de
febrero de 2009. También pago la multa de quinientos dolares ($500.00). Asi, cumplio la
condena impuesta en su totalidad.

Cinco dias después de recobrar su libertad, la Administracion del Seguro Social le envio
una carta informandole que le suspenderia los beneficios de Seguro Social debido a que advino
en conocimiento de que el sefior Virella Marin estaba “encarcelado por la sentencia de un
crimen”.

Posteriormente, se celebrd la tercera vista contra el sefior Virella Marin, quien
comparecio representado por el Lcdo. Paolo J. Pérez Roman. Este ultimo solicité el traslado
del caso ante otro magistrado, pues entendia que se habia mancillado la credibilidad de su
cliente por el incidente del desacato. Asi pues, la Jueza Sierra Enriquez ordend el traslado del
caso y del expediente al Tribunal de Primera Instancia, Sala de Ciales.

La cuarta vista para atender el caso se celebro el 1 de abril de 2009 en la sala
mencionada. Fue presidida por la Hon. Eugenia M. Cruz Sanchez, Jueza Superior de la Region
Judicial de Arecibo, quien resolvio rapidamente el caso cuando la agente Castillo Lozano
acepto las disculpas del sefior Virella Marin y le extendi6é la mano. Ello, previo a iniciarse
el desfile de prueba. De esta manera, la Jueza Cruz Sanchez emitié una sentencia en la que
ordeno el archivo y sobreseimiento del caso, a peticion del Ministerio Pablico, en virtud de la
Regla 247(A) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il.

Finalmente, el 4 de marzo de 2009, el sefior Virella Marin presentd una queja
juramentada contra la Jueza Sierra Enriquez, para reclamar las razones por las cuales no le
asigné un abogado de oficio, a pesar de sus solicitudes por escrito, en violacion de sus
derechos civiles y constitucionales. Ademas, solicitdé una investigacion, alegando que la Jueza
Sierra Enriquez le viol6 su dignidad como ser humano. Expresé que queria evitar que otro
ciudadano pase por la experiencia desagradable de que sus familiares e hijos presencien como
es llevado a la carcel esposado de pies y manos como un criminal.

Luego de la investigacion correspondiente, la Oficina de Administracion de los
Tribunales (OAT) sometio ante la Comision de Disciplina Judicial el Informe de Investigacion,
con su Apéndice, para la determinacion de existencia o inexistencia de causa probable para
continuar el procedimiento disciplinario.

Oportunamente, el Comisionado Asociado, Lcdo. Angel F. Rossy, determind causa
probable para la presentacion de una querella, por violacion a los Canones 4, 8, 9 y 14 de Etica
Judicial. Asi pues, el 2 de junio de 2011, la Comision emitié y notificdé una Resolucion
mediante la cual instruy6 a la OAT a formular una Querella contra la Jueza Sierra Enriquez.

Consecuentemente, la OAT presentd la querella correspondiente y formuld tres cargos
contra la Jueza Sierra Enriquez. En el primer cargo, se le imput6 a la querellada violar los
Canones 4 y 8 de Etica Judicial. Ello, por ignorar el Reglamento para la Asignacion de
Abogados(as) de Oficio en Procedimientos de Naturaleza Penal y desatender los reclamos del
acusado para que se le asignara representacion legal de oficio, toda vez que alegaba ser
indigente. Asimismo, se le imputa violar los derechos constitucionales del sefior Virella Marin,
vulnerar el debido proceso de ley e infringir su deber ético de ser cuidadosa y rigurosa en el
estudio y aplicacion del derecho.

En el segundo cargo, se le imputo a la Jueza Sierra Enriquez violar los Canones 8 y 9 de
Etica Judicial, al no brindarle al sefior Virella Marin la oportunidad de rebatir la declaracion
ambigua de la licenciada Maldonado Rivera de que ella no era su abogada. La OAT encontrd



que, de las expresiones de la abogada, surgian elementos que sugerian la posibilidad de que
ella pudo haberle creado expectativas al sefior Virella Marin de que lo representaria. Segun la
OAT, el proceder de la querellada constituyé conducta impropia, en perjuicio y total
menoscabo de los derechos del quejoso.

En el tercer cargo, se le imput6 a la querellada infringir el Canon 14 de Etica Judicial, al
abusar de su discrecion y aplicar severidad excesiva a los hechos de este caso, en violacion a
los derechos fundamentales del sefior Virella Marin. La OAT encontr6 que, al imponer los dos
desacatos al acusado, la Jueza Sierra Enriquez fue parcial, mostr6 impaciencia y severidad
excesiva, y no mantuvo su conducta dentro de la debida propiedad y circunspeccion.

Por su parte, la Jueza Sierra Enriquez presentd su contestacion a la querella. En esencia,
negod los cargos que se le imputan. En particular, invoca como defensa su buena reputacion
entre quienes asisten a su sala. Tambien, alega que sus acciones constituyen, a lo sumo, un
error de hechos o derecho en el desempefio de sus funciones judiciales, lo cual no constituye
causa para disciplinarla. Asimismo, argumenta que no estaba obligada a determinar la
indigencia del sefior Virella Marin y asignarle abogado de oficio. Incluso, justifica que, para el
momento de los hechos, no existia una lista para la designacion de abogado de oficio en delitos
menos graves para el Tribunal de Manati. Ademas, alega que el sefior Virella Marin no invoco
expresa e inequivocamente el derecho a auto-representarse y que el querellante no era
indigente, a base de la totalidad de las circunstancias que la querellada tuvo ante si.
Igualmente, aduce que la imposicion de una pena desproporcionada a los hechos delictivos o
refiidos por la Ley o la Constitucién no constituye necesariamente conducta antiética. También,
sefiala que se trata de un acto aislado que no refleja una conducta intencional en abierto desafio
al estado de derecho vigente.

Posteriormente, ambas partes presentaron un acuerdo de estipulacion de hechos y de
documentos. En este, la Jueza Sierra Enriquez aceptd que sus actuaciones ameritaban una
amonestacion.

Después de recibir dicho acuerdo, la Comision de Disciplina Judicial celebré una vista
evidenciaria, en la que se admitié y marcé la evidencia documental estipulada. Por su parte, la
OAT se reafirmé en su posicion de que la querellada infringio los Canones 4, 8, 9 y 14 de Etica
Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B. Sin embargo, la Jueza Sierra Enriquez sostuvo que solamente
viol6 el Canon 4 “a los efectos de que no se interpretaron correctamente los reglamentos de la
Rama Judicial”. La Comision aceptd resolver el caso por el expediente pero se reservd el
derecho a aceptar o no el acuerdo sobre que la medida disciplinaria a imponerse fuera una
amonestacion. Ademas, concedié a las partes un término para que presentaran por escrito su
posicion en cuanto a los cdnones infringidos.

Finalmente, la Comision de Disciplina Judicial concluy6 que existe prueba clara, robusta
y convincente de que la Jueza Sierra Enriquez en efecto cometid todos los cargos imputados, al
violar los Canones 4, 8, 9 y 14 de Etica Judicial. Detallé que la Jueza Sierra Enriquez admitio
haber violado el Canon 4 de Etica Judicial por su incumplimiento con el procedimiento
reglamentario de asignacion de abogados de oficio. Ademas, sostuvo que la querellada violo el
Canon 8 cuando disuadio al sefior Virella Marin de ejercer su derecho a comparecer por
derecho propio, basandose en un desconocimiento elemental del procedimiento criminal.

De la misma forma, luego de sefialar que la querellada no escuchdé la posicion del sefior
Virella Marin antes de imponerle el desacato, la Comision determino que la querellada violo el
Canon 8 al no ejercer “la diligencia orientada hacia el empefio de descubrir los hechos
esenciales de cada controversia” y que ademas viol6 el Canon 9 al no conceder al querellante



“la oportunidad de ser oido” y, por ende, el derecho constitucional a un debido procedimiento
de ley.

Respecto a la imposicion de ambos desacatos, la Comision concluy6 que la Jueza Sierra
Enriquez violo el Canon 14 al utilizar una severidad excesiva y permitir que el reclamo del
querellante de su derecho constitucional y estatutario a un abogado influyera negativamente en
su determinacion judicial.

En cuanto a la sancion a imponerle a la querellada, la Comision sefialé que las
estipulaciones entre las partes no obligan al tribunal. Por ello, sugirié que impongamos a la
Jueza Sierra Enriquez

una sancion mas severa y contundente. La misma enviard un mensaje pristino e

inequivoco de que es inaceptable, mas que obviar la aplicacion de un reglamento

administrativo, violentar el debido proceso de ley de un ciudadano y condenarlo a

la carcel irreflexivamente. Entendemos que la violacidn del primer cargo por si sola

amerita una amonestacion. No obstante, en este caso concluimos que existe prueba

clara, robusta y convincente de que la querellada viol6 todos los cargos imputados.

Por tanto, recomendamos que este Honorable Foro Judicial imponga a la Jueza

Sierra una suspension de empleo y sueldo por el término que consideren prudente.

Informe de la Comision, pags. 27-28. (Enfasis en el original).

Inconforme con dicha recomendacion, la Jueza Sierra Enriquez presentd ante nos un
escrito titulado “Comparecencia de la querellada Hon. Jueza Gloria M. Sierra Enriquez
solicitando revision Informe Comisién Disciplina Judicial”, en el que reafirmé las alegaciones
que hizo en su contestacion a la querella.

Luego de evaluar detenidamente el Informe rendido por la Comision de Disciplina,
escuchar el audio de las vistas judiciales en controversia y de considerar la prueba pertinente,
las alegaciones de la Jueza Sierra Enriquez y el derecho aplicable, estamos en posicion de
resolver.

.

A. Debido proceso de ley y el derecho a asistencia de abogado

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico dispone que ninguna persona
sera privada de su libertad o propiedad sin debido proceso de ley. Art. 1l Sec. 7 Const. E.L.A.,
L.P.R.A., Tomo 1. Asimismo, nuestra Constitucidn garantiza a los acusados tener la asistencia
de un abogado en todos los procesos criminales. Art. Il Sec. 11 Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo
1. La Enmienda Sexta de la Constitucion de Estados Unidos también garantiza lo anterior.
Enmda. VI, Const. E.E. U.U. L.P.R.A., Tomo 1.

Para cumplir este mandato constitucional, el 1 de septiembre de 2008, entrd en vigor el
Reglamento para la Asignacion de Abogados y Abogadas de Oficio en Procedimientos de
Naturaleza Penal. In re: Aprobacién del nuevo Reglamento para la Asignacion de Abogados y
Abogadas de Oficio en Procedimientos de Naturaleza Penal, 173 D.P.R. 653 (2008). Este tiene
como objetivo brindar representacion legal a los imputados indigentes que no puedan ser
representados por la Sociedad para la Asistencia Legal (SAL) u otra entidad analoga. id. La
determinacion inicial sobre la indigencia la realizara la SAL o la entidad anéloga. Id. En
aquellos casos donde no se haya evaluado la capacidad econdmica de una persona imputada de




delito que alega indigencia, el tribunal la referirh a la SAL o a la entidad analoga
correspondiente. id. De no ser posible lo anterior, el tribunal realizara la determinacion de
indigencia a la luz de los criterios que establezca el Director o Directora de la OAT. Id.

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico también reconoce el derecho a renunciar a la
asistencia de abogado y comparecer por derecho propio ante un tribunal, mediante la auto-
representacion. Pueblo v. Cruzado Laureano, 161 D.P.R. 840, 844-847 (2004); Lizarribar v.
Martinez Gelpi, 121 D.P.R. 770, 784 (1998). Véase, ademas: Faretta v. California, 422 U.S.
806, 818 (1975). Sin embargo, este derecho no es absoluto. Pueblo v. Cruzado Laureano,
supra, pag. 846; Lizarribar v. Martinez Gelpi, supra, pag. 777. Para evaluar si procede que una
persona comparezca por derecho propio, hemos establecido los siguientes criterios:

(@) la representacion, como regla general, no puede ser hibrida, esto es, no debe
estar representado por abogado y a la misma vez representarse por derecho propio;
(b) la decision tiene que haber sido tomada voluntariamente, de manera inteligente
y con pleno conocimiento de causa; (c) tiene que hacerse mediante solicitud
expresa (inequivoca) al tribunal; (d) debe ser formulada oportunamente, pues
mientras mas adelantado el proceso, mayor la discrecion del juez para denegarla;
(e) se tomara, ademaés, en consideracion la demora o interrupcion de los
procedimientos y su efecto sobre la adecuada administracion de la justicia; (f)
debera atender asimismo el tribunal al factor de la calidad de la representacion que
la parte habrd de ser capaz de procurarse, asi como la complejidad de la
controversia a adjudicarse; (g) la parte o el acusado tendra el deber de cumplir
esencialmente con las reglas procesales y el derecho sustantivo aplicable, aunque
no se requerird un conocimiento técnico de los mismos; (h) no esta obligado el
magistrado a ilustrar a quien opte por tal derecho acerca de esas leyes o reglas; (i)
el magistrado tampoco viene obligado a nombrarle abogados asesores durante el
proceso; (j) el magistrado no tiene el deber de inquirir respecto a las razones por las
cuales ha elegido la representacion por derecho propio, aunque en los casos que
estime conveniente podria asi hacerlo, y (k) finalmente, el magistrado tampoco
tiene la obligacion de informar al acusado o a las partes de su derecho a la
autorrepresentacion. Pueblo v. Cruzado Laureano, supra, pags. 846-847; In re
Scherrer Caillet-Bois, 162 D.P.R. 842 (2004).

B. El Desacato

El desacato es un procedimiento sui generis que exige la inmediata intervencion del
tribunal. In re Cruz Aponte, 159 D.P.R. 170, 182 (2003); Pueblo v. Torres, 56 D.P.R. 605, 623
(1940). Existen dos tipos de desacato: el civil y el criminal. Pueblo v. Vega, Jiménez, 121
D.P.R. 282, 290 (1988). El desacato civil tiene un proposito reparador: inducir a alguien a
cumplir con una obligacion. id.,pag. 299, citando a Shillitani v. United States, 384 U.S. 364
(1966). Por otra parte, el desacato criminal tiene como objetivo vindicar la autoridad del
tribunal. Id., citando a States v. Mine Workers, 330 U.S. 258 (1947); In re Cruz Aponte, supra,
pag. 182. En particular, hemos expresado que la conducta meritoria de la imposiciéon de un
desacato criminal es aquella que interrumpa los procedimientos llevados a cabo en el foro
judicial y menoscabe el respeto debido al tribunal. Pueblo v. Lamberty, 112 D.P.R. 79, 82
(1982); Dubon v. Casanova, 65 D.P.R. 835, 844-845 (1945). En el caso de desobedecer alguna




orden del Tribunal, sera necesario que el Estado demuestre la intencion del acusado de
desobedecer el mandamiento. Pueblo v. Concepcion Fonseca, 104 D.P.R. 357 (1973).

En lo pertinente al caso ante nos, la penalidad por un desacato criminal podra ser un
término fijo de encarcelacion o una multa fija, independientemente del cumplimiento o
incumplimiento con la orden original. E.L.A. v. Asoc. de Auditores, 147 D.P.R. 669, 685
(1999); Pérez v. Espinosa, 75 D.P.R. 777, 781 (1954).

El procedimiento a seguir para la imposicion de este desacato esta decretado en la Regla
242 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il, la cual dispone lo siguiente:

(a) Procedimiento sumario. El desacato criminal podra castigarse en forma sumaria
siempre que el juez certifique que vio u oy la conducta constitutiva de desacato, y
que se cometio en presencia del tribunal. La orden condenando por desacato
expondra los hechos y sera firmada por el juez, dejandose constancia de ella en las
minutas del tribunal.

(b) Procedimiento ordinario. Salvo lo provisto en el inciso (a) de esta regla, en todo
caso de desacato criminal se le dara al acusado previo aviso la oportunidad de ser
oido. El aviso expondra el sitio, hora y fecha de la vista, concedera al acusado un
tiempo razonable para preparar su defensa, hara saber al acusado que se le imputa
un desacato criminal y expondra los hechos esenciales constitutivos del mismo. El
acusado tendra derecho a su libertad provisional bajo fianza de acuerdo con las
disposiciones de estas reglas. Si el desacato se fundara en actos o conducta
irrespetuosa hacia un juez, éste no podra conocer de la causa excepto con el
consentimiento del acusado.

Por nuestra parte, hemos sostenido que “los jueces deben utilizar el desacato como ultima
alternativa para vindicar la dignidad del tribunal, debido a que el uso indiscriminado de este
instrumento equivaldria a una falta de temperamento judicial”. In re Cruz Aponte, supra, pag.
181. De hecho, hemos sido categdricos al reiterar que el desacato no puede convertirse en un
instrumento de opresion que destruya el propio orden e integridad del proceso que la ley quiso
mantener. Id., pag. 185; Pueblo v. Susoni, 81 D.P.R. 124, 157-158 (1959).

En circunstancias extremas, la imposicion de un desacato podria considerarse como una
violacion al Codigo de Etica Judicial que amerite la imposicion de sanciones disciplinarias. In
re Diaz Garcia, 158 D.P.R. 549, 559 (2003). Para que se justifique la destitucion de un juez que
incurre en este tipo de errores, tiene que demostrarse que el error cometido constituy6 un abuso
intencional de la discrecion judicial o que su magnitud demuestra un favoritismo o una
conducta impropia hacia alguna parte. In re Jackson Sanabria, 97 D.P.R. 1 (1969).

Debe quedar claro que no se puede invocar nuestra jurisdiccion disciplinaria para que
pasemos juicio sobre un dictamen judicial, en sustitucion de los mecanismos de revisiéon que
nuestro ordenamiento juridico provee. Por ello, en respeto a la independencia de nuestros
jueces y juezas para decidir, enmendamos recientemente la Regla 3 de Disciplina Judicial, 4
L.P.R.A. Ap. XV-B, para consignar que “no sera investigada aquella queja o solicitud de
separacién que... (b) pretenda intervenir impropiamente con determinaciones judiciales...”.
Véase In re Emda. R. 3 Disciplina Judicial, 182 D.P.R. 533, 537 (2011).

Ahora bien, la misma Regla 3 de Disciplina Judicial, supra, sefiala que podemos
disciplinar a un juez o una jueza por “(a) violacion a la ley, a los Cénones de Etica Judicial, el




Codigo de Etica Profesional, a las 6rdenes y normas administrativas aplicables [y] por
negligencia crasa, inhabilidad o incompetencia profesional manifiesta en sus deberes
judiciales...”. Al respecto, hemos sefialado que “las motivaciones indebidas y antiéticas que
causen la demora en el trdmite de uno o mas casos...” puede dar lugar a sanciones
disciplinarias contra un juez o una jueza. In re Pagani Padrd, 181 D.P.R. 517, 530 (2011).
También procede el ejercicio de nuestra jurisdiccion disciplinaria si se demuestra “un patron de
incompetencia manifiesta del juez o de la jueza en el desempefio de sus funciones judiciales”.
Id.

C. Cénones de Etica Judicial

Nuestra Constitucion confiere autoridad a esta Alta Curia para llevar a cabo los
procedimientos disciplinarios relacionados con los jueces y juezas del Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Apelaciones. Art. VV Sec. 11 Const. E.L.A., LP.R.A,, Tomo 1. A
esos efectos, aprobamos los Canones de Etica Judicial. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B. Estos imponen a
los jueces una serie de deberes, con el fin de promover la confianza del Pueblo en nuestro
sistema judicial y mantener la fe de la ciudadania en la justicia. In re: Pedro Claverol Siaca,
175 D.P.R. 177, 188 (2009); In re Gonzalez Acevedo, 165 D.P.R. 81, 91-93 (2005). A la Jueza
Sierra Enriquez se le imputa haber violado los Canones 4, 8, 9 y 14 de Etica Judicial. Veamos
qué disponen.

El Canon 4 de Etica Judicial impone a los jueces y juezas las siguientes obligaciones
administrativas:

Las juezas y los jueces cumplirdn cuidadosa y diligentemente las

obligaciones administrativas que les imponen las leyes y los reglamentos aplicables

a la Rama Judicial. También cumpliran diligentemente las normas y ordenes

administrativas pertinentes de la Oficina de Administracion de los Tribunales. 4

L.P.R.A. Ap. IV-B,C. 4.

Maés adelante, el Canon 8 del mismo cuerpo legal atiende el desempefio de los jueces y
juezas en sus funciones adjudicativas. En lo pertinente, establece lo siguiente:

Para el cabal desempefio de sus funciones, las juezas y los jueces seran
laboriosos, prudentes, serenos e imparciales. Realizaran sus funciones judiciales de
forma independiente, partiendo de una comprension cuidadosa y consciente de la
ley, libre de cualquier influencia ajena, de instigaciones, presiones, amenazas 0
interferencias, ya sean directas o indirectas, provenientes de cualquier fuente o por
cualquier razén. Enmarcaran sus funciones adjudicativas en el estudio del Derecho y
en la diligencia orientada hacia el empefio de descubrir los hechos esenciales de
cada controversia. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, C. 8.

Al respecto, hemos expresado que esta norma disciplinaria busca evitar que los jueces o
las juezas tomen decisiones “ensoberbecidos por el poder”. In re Cruz Aponte, supra.
Asimismo, como puede apreciarse, este Canon impone a los magistrados y magistradas la
obligacion de mantenerse al dia en el estudio del derecho. También, este Canon les ordena que
sean diligentes en descubrir todos los hechos esenciales de cada controversia.

Con relacion a lo anterior, el Canon 9 de Etica Judicial dictamina, en lo pertinente, que




Las juezas y los jueces concederan a toda persona que tenga interés en un
procedimiento o la abogada o al abogado de dicha persona el derecho a ser oida
conforme lo dispone la ley. En el cumplimiento de este deber, resolveran cada
controversia fundamentandose en su propia evaluacion de la prueba presentada. Los
jueces y las juezas no permitirdn que el reclamo por las partes de sus derechos
constitucionales y estatutarios influya negativamente al hacer sus determinaciones
judiciales. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, C. 9.

En los comentarios de esta norma ético-disciplinaria, expresamos que el reconocimiento
del derecho de la persona a ser oida enfatiza la importancia de que los magistrados y
magistradas garanticen el debido proceso en el desempefio de la funcién adjudicativa. Asi pues,
las juezas o los jueces que penalizan a una parte por el hecho de que esté reclamando aquello a
lo que cree que legitimamente tiene derecho, actuan ilicitamente, proyectan falta de
imparcialidad y podrian estar incurriendo en conducta antiética. In re Diaz Garcia, 158 D.P.R.
549, 557-558 (2003). Particularmente, para que un error de hecho o de derecho configure una
conducta antiética violatoria de este Canon 9, se requiere probar que el error cometido
constituyd un abuso intencional de la discrecion judicial, o que fue de tal magnitud que reflejo
conducta impropia o favoritismo. Id.

Por altimo, el Canon 14 de Etica Judicial, sobre conducta en los procedimientos
judiciales, establece:

En el curso de los procedimientos judiciales, las juezas y los jueces
mantendran su conducta dentro de la debida propiedad y circunspeccion sin mostrar
impaciencia o severidad excesivas. Tampoco haran comentarios ni gestos ajenos al
proceso judicial, entendiéndose comprendidos dentro de esta prohibicion, aquellos
comentarios, expresiones o gestos que envuelvan burla o mofa. No ridiculizaran de
modo alguno a abogadas, abogados, partes, testigos, funcionarias o funcionarios del
tribunal ni a otras personas que acudan ante el tribunal.

Las juezas y los jueces dirigiran los trabajos del tribunal con orden y decoro,
y evitaran todo proceder que pueda afectar la dignidad y el respeto debido al tribunal.
Intervendran para impedir cualquier conducta impropia de las partes, las abogadas y
los abogados o cualquier otra persona, y tomaran las acciones que procedan de
acuerdo con la ley, los Canones del Cddigo de Etica Profesional y las mejores
tradiciones del sistema judicial.

En cuanto al aspecto procesal de los procesos disciplinarios, la Regla 14 de nuestro
Reglamento, 2011 T.S.P.R. 174, 183 D.P.R. __ (2011), provee para la designacion de un
Comisionado Especial que celebre una vista para recibir la prueba. Asimismo, la Regla 12 de
Disciplina Judicial dispone para la creacion de una Comision de Disciplina Judicial para que
auxilie al Tribunal en el ejercicio de su responsabilidad en asuntos de disciplina de Jueces o
Juezas. In re Aprobacién Reglas, 164 D.P.R. 137, 147 (2005).

Reiteradamente, hemos sostenido que las determinaciones de hecho que un Comisionado
haga en un procedimiento disciplinario merecen nuestra deferencia. In re Ruiz Rivera, 168
D.P.R. 246, 278 (2006); In re Saavedra Serrano, 165 D.P.R. 817, 829 (2005). Asi pues, hemos
expresado que este Tribunal no alterara las determinaciones de hecho de la Comisién, a no
ser que medie pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en su apreciacion de la




prueba. Id. Por otra parte, no estamos obligados a aceptar las recomendaciones del
Comisionado Especial sobre la querella disciplinaria. In re Mufioz, Morell, 182 D.P.R. 738,
749-750 (2011); In re Maldonado Torres, 152 D.P.R. 858, 869 (2000).

Cabe sefalar ademas que, para imponer sanciones disciplinarias, nuestro ordenamiento
ético disciplinario requiere que haya prueba clara, robusta y convincente de que hubo
violaciones eéticas. In re Mufioz, Morell, supra; In re Caratini Alvarado, 153 D.P.R. 575, 585
(2001).

M.

En el primer cargo, se le imputa a la Jueza Sierra Enriquez disuadir al sefior Virella
Marin a auto-representarse, y desatender los reclamos de este para que se le asignara
representacion legal de oficio. Ademas, se le imputa hacer total abstraccion del Reglamento
para la Asignacion de Abogados (as) de Oficio de Procedimientos de Naturaleza Penal, lo que
viol6 los derechos constitucionales del querellante y vulneré su debido proceso de ley.
Asimismo, se le imputa incumplir su deber ético de ser cuidadosa y rigurosa en el estudio y
aplicacion del derecho. Por todo lo anterior, la Comision de Disciplina Judicial encontrd que la
querellada infringi6 los Canones 4 y 8 de Etica Judicial.

La Jueza Sierra Enriquez admitio haber violado el Canon 4 al incumplir con el
procedimiento reglamentario de asignacion de abogados de oficio. Por consiguiente, no
analizaremos su cumplimiento con las disposiciones del Reglamento para la Asignacion de
Abogados (as) de Oficio de Procedimientos de Naturaleza Penal.

Por otro lado, la querellada no admiti6é haber violado el Canon 8, que impone el deber de
ser rigurosa en el estudio y aplicacion del derecho. De un analisis de los hechos de este caso, se
desprende que la Jueza Sierra Enriquez desconocia aspectos elementales del procedimiento
criminal. En la primera vista en contra del sefior Virella Marin, la querellada le cuestiono si por
el hecho de comparecer por derecho propio estaba renunciando a abogado y al derecho contra
la auto-incriminacion. Asimismo, le cuestiond al sefior Virella Marin cémo iba a
contrainterrogar y a contrainterrogarse. Incluso, la Jueza Sierra Enriquez le pregunté a la Fiscal
Cancio “;cémo podria este sefior entonces representarse a si mismo en un caso criminal...
como este?” Luego, se dirigio al sefior Virella Marin y expresé: “no veo cémo usted se pueda
representar a si mismo en un caso criminal sin que se autoincrimine”.

En el segundo cargo, se le imputa a la querellada menoscabar los derechos del querellante
al no darle la oportunidad de explicar o rebatir lo expresado por la licenciada Maldonado
Rivera de que ella no era su abogada. Por ello, se le imputa haber violado los Canones 8 y 9 de
Etica Judicial. Estos exigen al juez o jueza que ejerza “diligencia orientada hacia el empefio de
descubrir los hechos esenciales de cada controversia”, Canon 8, supra, y conceder a toda
persona “el derecho a ser oida”. Canon 9, supra.

De la transcripcion de la segunda vista celebrada contra el sefior Virella Marin, surge que
este sostuvo que la licenciada Maldonado Rivera era su representante legal, que ella no estaba
presente, pero que ella le habia informado que solicitaria que se citara el caso para una fecha
posterior. Luego, la licenciada Maldonado Rivera hizo una comparecencia especial ante el
Tribunal en la que confirm6 que el querellante estuvo por su oficina y que lo orienté como
parte de los servicios brindados en la Division Legal del Municipio de Manati. Acto seguido,
dijo lo siguiente:

Se le advirtio que el caso nosotros no lo estabamos aceptando y que
tomariamos... nosotros teniamos otro asunto en la mafiana de hoy y que en caso de

que lo pudiéramos representar, debido a que teniamos otros 4 asuntos en Arecibo,



le orien... le diriamos y le advertimos que también buscara representacion porque
ya usted le habia dado otra oportunidad.

A pesar de la ambigliedad de las expresiones antes citadas, la Jueza Sierra Enriquez
procedié inmediatamente a concluir que el sefior Virella Marin habia mentido. Asi pues, le
impuso pena por desacato, sin brindarle la oportunidad de expresar su version al respecto.

Tal y como lo concluy6 la Comisién de Disciplina Judicial, el expediente demuestra que
pudo haber surgido un error en la comunicacion entre el sefior Virella Marin y la licenciada
Maldonado Rivera que produjera una confusién de buena fe sobre si esta Ultima asumiria la
representacion legal del entonces acusado o no. Asi pues, ante los hechos de este caso, la Jueza
Sierra Enriquez debié brindarle al sefior Virella Marin la oportunidad de reaccionar a lo
expresado por la abogada, para entonces evaluar ambas posiciones y adjudicar. En cambio, la
querellada procedié a concluir que el sefior Virella Marin mentia y actué airadamente, sin
mayor reflexion al respecto.

En el tercer cargo, se le imputa a la Jueza Sierra Enriquez mostrar impaciencia y
severidad excesiva contra el querellante, en violacion a los derechos fundamentales de este.
Ello, en contravencion del Canon 14 de Etica Judicial.

Al examinar la transcripcion de los procedimientos que dieron origen a la querella ante
nos, surge que la Jueza Sierra Enriquez actudé de forma atropelladora contra el sefior Virella
Marin. Desde el inicio de la primera vista celebrada el 3 de noviembre de 2008, este se dirigio
respetuosamente a la Jueza Sierra Enriquez para solicitar la citacion de varios testigos. En
cambio, la querellada lo interrumpio para indagar sobre quiéen lo estaba representando. Al
acusado responder que comparecia por derecho propio, la magistrada le impidié auto-
representarse, bajo la premisa errada de que no podia hacerlo sin auto-incriminarse.

Luego, la Jueza Sierra Enriquez le pregunté al sefior Virella Marin de qué vivia, a lo que
este respondid que recibia una compensacion militar. Con esta minima informacion, la jueza
querellada concluy6é inmediatamente que el entonces acusado tenia dinero suficiente para
contratar un abogado. Ello, sin preguntar sobre la cantidad de la compensacion, ni la cantidad
de dependientes que este mantenia. Es decir, la Jueza Sierra Enriquez no indagé ni llevé a cabo
examen alguno sobre la alegacion de indigencia del querellante. Al enfrentarse a la inferencia
equivocada de la magistrada, el sefior Virella Marin intentd aclarar que no tenia dinero
suficiente para contratar representacion legal. Sin embargo, la jueza querellada procedié a
cambiarle la premisa, indicando: “¢no tiene? O sea usted se reitera que no va a contratar
abogado”.

Ante estas insinuaciones de la jueza querellada sobre su capacidad econémica y la falta
de representacion legal, el sefior Virella Marin opt6 finalmente por expresar que realizaria los
tramites para conseguir un abogado. Ademas, la Jueza Sierra Enriquez advirtio que tenia que
cumplir con lo anterior *“so pena de desacato”.

Dias después, el sefior Virella Marin presenté una mocién por derecho propio solicitando
al tribunal que le asignaran un abogado ya que su situacion economica no le permitia contratar
un abogado de la practica privada. En esta, detall6 que habia hecho gestiones para recibir
representacion legal por su condicion de indigente pero estas habian sido infructuosas. En
especifico, sefial6 que acudio a la Oficina de Servicios Legales de Manati y Arecibo y a las
oficinas Pro Bono. Incluso, detall6 que recibia una mensualidad de $962.00 y que tenia cinco
dependientes. Sin embargo, la jueza querellada denegd de plano esta solicitud, sin realizar



evaluacion alguna sobre la alegacion de indigencia del sefior Virella Marin y sin atender su
invocacion del derecho constitucional a que se le asignara un abogado.

Diez dias después de esta denegatoria, el sefior Virella Marin present6 diligentemente una
segunda mocién por derecho propio, en la cual solicitd las razones por las cuales no fue
aprobada su solicitud de asignacién de un abogado. La Jueza Sierra Enriquez denegd
nuevamente su mocion.

Como puede apreciarse, mediante estas dos mociones, el sefior Virella Marin puso en
posicion a la Jueza Sierra Enriquez para realizar una determinacion informada sobre si este
tenia capacidad econdmica para contratar representacion legal. Ademas, demostrd las gestiones
afirmativas que habia realizado para cumplir con el mandato de la jueza querellada. Sin
embargo, la magistrada ignord las alegaciones de indigencia del sefior Virella Marin y su
invocacion del derecho constitucional de que se le asignara un abogado.

Llegado el dia de la segunda vista, el sefior Virella Marin aleg6 estar representado por la
licenciada Maldonado Rivera. Sin embargo, esta ultima negd ser su abogada mediante
explicaciones ambiguas. Ante esto, la Jueza Sierra Enriquez no se preocupd por escuchar la
version del acusado sobre el asunto, a pesar de que lo que este habia expresado sobre el motivo
de la ausencia de la licenciada Maldonado Rivera en la mafana fue consistente con las
explicaciones brindadas por el abogado que la sustituyd y por ella. De esta manera, la
querellada adjudico el asunto sin evaluar la posicion de ambas partes.

Peor aun, a pesar de que otros abogados estaban presentes en la Sala por lo que pudieron
haber sido asignados para representar en ese momento al sefior Virella Marin, la jueza
querellada se negd expresamente a hacerlo.

Luego de este proceder atropellador, la Jueza Sierra Enriquez emitid una orden de
desacato contra el sefior Virella Marin por este supuestamente haber mentido al tribunal.
Originalmente, la penalidad consistia en una multa econémica. Apenas unos minutos después,
la querellada reconsideré motu proprio su decision y aumentd la pena condenando al sefior
Virella Marin a diez dias de carcel. Ademas, le advirtié que si no comparecia a la préxima vista
representado por un abogado, volveria a ordenar su encarcelamiento por otros diez dias.

Asimismo, la Jueza Sierra Enriquez emitié otra orden de desacato sumario contra el
querellante, por este haber comparecido sin representacion legal. Esto, a pesar de que el sefior
Virella Marin habia demostrado sus multiples diligencias para acatar la orden del Tribunal. La
penalidad consistié en una multa de quinientos délares ($500.00) o un dia de cércel por cada
cincuenta dolares ($50.00) que dejara de pagar. Ello pudo haber conllevado una condena de
diez dias adicionales en la carcel. La jueza querellada impuso este desacato sin asignarle algun
abogado en sala para que defendiera al sefior Virella Marin en cuanto a esta decision.

Respecto a su encarcelamiento, el sefior Virella Marin alego6 en su queja juramentada que
sintié temor por su seguridad mientras estuvo preso, pues fue identificado como ex miembro de
la Policia por otros confinados. Ademas, la condena que sufrié tuvo el efecto de que se
suspendieran sus beneficios de Seguro Social, como sefialamos.

Indubitadamente, la totalidad de las circunstancias que caracterizaron los procedimientos
judiciales en contra del sefior Virella Marin demuestra que la Jueza Sierra Enriquez viol6 el
Canon 14 de Etica Judicial pues mostrd impaciencia y severidad excesiva. Consiguientemente,
no mantuvo su conducta dentro de la debida propiedad y circunspeccion. Con su proceder, la
querellada hizo caso omiso al Ilamado a los jueces y juezas a mantener el temperamento
judicial y a no actuar ensoberbecidos del poder. In re Rodriguez Plaza, 182 D.P.R. 328, 346




(2011). Ciertamente, la conducta de la Jueza Sierra Enriquez trascendio los limites de un mero
error de derecho revisable mediante un recurso apelativo.

Cabe destacar que, segun surge de la transcripcion de las vistas, el sefior Virella Marin
siempre se condujo hacia el tribunal con el mayor respeto. Nunca se expreso de forma alterada
0 grosera.

Debemos enfatizar, ademas, que nuestra conclusion no se basa Unicamente en la
imposicion de ambos desacatos criminales. De ninguna manera deben interpretarse
nuestros pronunciamientos en menoscabo de la facultad que tienen los jueces y juezas
para vindicar la autoridad del Tribunal mediante este mecanismo. Mas bien, nuestra
conclusién se fundamenta en el proceder atropellado y la falta de temperamento de la
jueza querellada, evidenciados por la totalidad de las circunstancias que caracterizaron el
procedimiento criminal en contra del sefior Virella Marin desde su inicio hasta el
encarcelamiento de este Gltimo.

Aclarado lo anterior, estamos de acuerdo con la determinacion de la Comision de
Disciplina Judicial de que la Jueza Sierra Enriquez viol6 los Céanones 4, 8, 9 y 14 de Etica
Judicial. Al examinar el expediente, no encontramos razén alguna por la cual apartarnos de las
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho de la Comision. Aunque los hechos de
este caso constituyen un acto aislado dentro de la carrera judicial de la Jueza Sierra Enriquez,
coincidimos con la Comisién en que “la falta cometida es de tal magnitud que atenta contra
la fibora misma de nuestro sistema de justicia y quebranta la confianza que debe
promover el sistema en la imparcialidad de los magistrados”. Tal y como sefiala la
Comision, la conducta de la querellada es injustificable, ya que no fue un acto impulsivo en un
momento de coraje. En cambio, constituy6 un patron de violacién crasa al debido proceso del
sefior Virella Marin. La querellada pudo haber corregido su error, pues celebrd varias vistas y
tuvo ante si dos mociones en las cuales pudo rectificar su proceder. Sin embargo, no lo hizo.

Mas aun, las acciones de la Jueza Sierra Enriquez tomaron lugar en un momento en que
la Rama Judicial esta tomando medidas afirmativas para promover el acceso a la justicia,
facilitando la auto-representacion en estos tipos de casos. Vease Informe de la Rama Judicial
de Puerto Rico 2007-2011, pag. 25. Ello, debido a que un nimero creciente de personas estan
tomando la decision de acudir a los tribunales por derecho propio, motivados por razones que
varian desde la falta de recursos econdémicos para contratar abogados hasta la percepcion de
que la controversia puede resolverse con exito mediante la comparecencia por derecho propio.
id.

V.

Por todo lo anterior, es forzoso concluir que la Jueza Sierra Enriquez viol6 los Canones 4,
8, 9y 14 de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B. Consiguientemente, suspendemos a la Hon.
Gloria M. Sierra Enriquez de empleo y sueldo por un término de un mes.

Se dictara Sentencia de conformidad.

SENTENCIA



San Juan, Puerto Rico, a 12 de junio de 2012,

Por los fundamentos expuestos en la Opinidon Per Curiam que antecede, la cual se hace
formar parte de la presente Sentencia, se suspende a la Hon. Gloria M. Sierra Enriquez de
empleo y sueldo por el término de un mes.

Lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez
Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez y el Juez Asociado sefior Feliberti Cintron no intervienen.
La Jueza Asociada sefiora Pabdn Charneco no intervino.

Aida I. Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo

Notas al calce:

! (1) “Toda persona que por medio del teléfono, o del correo electrénico, o por cualquier otro
medio profiera o escriba a otra lenguaje amenazante, abusivo, obsceno o lascivo; o que con el
propésito de molestar a cualquier persona efectle repetidamente llamadas telefonicas u
ocasione que el teléfono de otra persona dé timbre repetidamente, o toda persona que autorice
con conocimiento que cualquier teléfono bajo su control sea utilizado para cualquier propdésito
prohibido en este articulo, incurrird en delito menos grave”.

2 (2) La Mocién por Derecho Propio dice: “por este medio solicito de Tribunal de Manati se me
acine [sic.] un abogado para el dia 22 enero 2009 a las 8:30 AM ya que mi situacion econémica
en este momento no es favorable para pagar un abogado de la préctica privada. Se hicieron
gestiones en la oficina Servicio [sic.] Legales de Manati y Arecibo y Probono indicandome soy
elegible para los servicio [sic.] de abogado pero la mensualida [sic.] que recibo $962.00 para 5
persona (sic) pero que no me podian reprecental [sic.] por ser un delito meno [sic.] grave.”



